TRIBUNALE DI AREZZO
UFFICIO UNICO NOTIFICHE ESECUZIONI E PROTESTI
52100 AREZZ0O

P.zza Falcone Borsellino n. 1 -
Tel.0575/1738867 ' fax 0575/1738869

Al Presidente del Tribunale di Arezzo
Dott. Valentino Pezzuti

La sottoscritta Dott.ssa Maria Floriana Mezzapelle, in qualitd di Funzionario

Diﬁgente I’Unep di Arezzo,
VISTA
la nota del Ministero della Giustizia, n. 21540.U del 30/1/2024, che si allega alla

presente,

’ : CONSIDERATO CHE
La nota allegata richiama la disposizione normativa dell’art. 13, comma 1 quingues,
del 115/02 che prevede che “I-quinguies che “Per il procedimento introdotto con

listanza di cui all'articolo 492-bis, primo comma, del codice di procedura civile il

contributo dovuto é pari ad euro 43 e non si applica l'articolo 30. (*)” tale norma

era stata introdotta nel 2014 dall’art. 19, comma 3, lett. a), D.L. 12 settembre 2014, n.
132, convertito, con modificazioni, dallaL. 10 novembre 2014. n. 162. Questa
disposizione normativa era stata introdotta poiché le istanze venivano presentate al
Presidente del Tribunale competente, e pertanto la cancelleria del Tribunale ne
rilevava I’effettiva riscossione in rapporto al procedimento avviato. A seguito della
riforma Cartabia le istanze vengono depositate all’Unep e il dettato normativo non &
stato modificato., L ufficio I, infatti, resosi conto della problematica insorta con la
mancata modifica normativa di cui sopra ha demandato la soluzione ad altro

ufficio.

La nota in questione, ultimo capoverso, afferma che il D.A.G, Ufficio I, se da un lato
ritiene che il contributo unificato debba essere versato agli Ufficiali Giudiziari al

momento della presentazione dell’istanza, poiché la norma non risulta abrogata,
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dall’altro lato dichiara che, non avendo competenza sui servizi UNEP, né alcun
potere per impartire disposizioni operative, rimette ad altro ufficio del Ministero
(Ufficio I'V) ogni questione attinente alle modalita con le quali dovra essere riscosso
il contributo unificato, ponendo cosi un grave problema oggettivo per 1’Ufficio Unep
circa la modalitd di riscossione, la destinazione di tali somme che verrebbero
introitate dall’ufficio stesso e I’eventuale riscossione coattiva, in caso di mancato
versamento da parte del creditore procedente.

Allo stesso modo, il mancato introito del contributo unificato non & ostativo
all’iscrizione a ruolo di un procedimento per cui per ’eventuale recupero I’Unep non
ha gli strumenti informatici necessari per 1’inoltro telematico all’Agenzia delle
Entrate competente per il recupero coatto.

Quanto sopra considerato,
SI CHIEDE

che in attesa di comunicazioni sulle modalita operative di riscossione da parte del

Ministero della Giustizia e al fine di evitare problematiche di erronei pagamenti non

ripetibili, chiede di poter procedere con le modaliti finora adottate, ovvero la

riscossione del diritto di esecuzione di euro 6,71 prevista sempre dal T.U. delle spese
di giustizia.
Arezzo 1/2/2024.
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