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TRIBUNALE DI AREZZO

Arezzo, 31 dicembre 2025 Decreto n. 116/2025

Al Presidente della Sezione Penale, al Procuratore della Repubblica in sede, al Presidente
del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Arezzo, al Presidente della Camera Penale, al
Mag.Rif. settore penale, ai magistrati della Sezione Penale, dell’Ufficio G.ILP. / G.U.P e
della Procura della Repubblica e al Direttore dell’ Area Penale della Cancelleria

Oggetto: autorizzazione alla redazione di atti e documenti in forma di documento
analogico.

Il Presidente

premesso che sono emerse delle criticita in relazione al ricorso all’applicativo mi-
nisteriale APP 2.0, relative alla mancata integrale visibilita e leggibilita da parte dei
magistrati dell’Ufficio Dibattimento e dell’Ufficio G.LP. / G.U.P.:

1) delle richieste della Procura in relazione ai procedimenti di cui al libro VI,
titoli IT (applicazione della pena su richiesta delle parti), V (procedimento per de-
creto) e V bis (sospensione del procedimento con messa alla prova) c.p.p. non-
ché dei relativi atti trasmessi a supporto;

2) degli atti trasmessi in relazione ai procedimenti di cui al libro V, titolo IX
del codice di procedura penale (udienza preliminare);

3) degli atti trasmessi in relazione ai procedimenti che si trovano nella fase
predibattimentale (articolo 553 del codice di procedura penale);

4) del fascicolo formato e trasmesso dal Pubblico Ministero ai sensi dell’arti-
colo 454, commi 1 e 2, del codice di procedura penale, ai fini della richiesta
di giudizio immediato;

5) del fascicolo formato e trasmesso dal Pubblico Ministero aj sensi degli arti-
coli 450, comma 4, del codice di procedura penale, e 138 delle disposizioni
di attuazione del codice di procedura penale (giudizio direttissimo);

6) del fascicolo per il dibattimento formato dal Giudice dell’'Udienza Prelimi-
nare, ai sensi dell’articolo 457 del codice di procedura penale, unitamente
al decreto che dispone il giudizio immediato;



che con decreto n. 48 del 28 maggio 2025, in considerazione di queste criticita, &
stato attestato sino al 31 dicembre 2025 il malfunzionamento dell’applicativo mi-
nisteriale APP 2.0, ai sensi dell’articolo 175, comma 4 bis, del codice di procedura
penale, con conseguente autorizzazione alla trasmissione ed al deposito delle ri-
chieste e degli atti sopra indicati in forma analogica, previa intesa in merito alla
relativa trasmissione in tale modalita con il Procuratore della Repubblica in sede,
con la sola esclusione di quelli relativi al procedimento di convalida dell’arresto e
contestuale giudizio per direttissima e perd con la precisazione che “laddove tutta-
via si verifichino in tali ultimi procedimenti problemi nella visibilita degli atti inseriti
nell‘applicativo da parte della Procura della Repubblica, i singoli magistrati del Tribunale
potranno, previa tempestiva segnalazione al P.M. di turno, richiedere la stampa della do-
cumentazione inserita in APP con la relativa firma digitale al fine del controllo della tem-
pestivita della richiesta di convalida e la trasmissione in forma cartacea di tutti gliattiei
documenti afferenti all’arresto”;

che alcune rilevanti novita sono state recentemente introdotte nell’ applicativo mi-
nisteriale con riferimento agli atti trasmessi ai sensi dell’articolo 553 del codice di
procedura penale (punto n. 3) e, in particolare, che risulta oggi al giudice
dell'udienza predibattimentale la trasmissione di tre fascicoli (“fasc. PM”, “fasc.
PREDIB”, “fasc. DIB”), l'ultimo dei quali destinato a rimanere a disposizione del
giudice del dibattimento in caso di prosecuzione del giudizio a norma dell’articolo
554 ter, comma 3, del codice di procedura penale;

che tuttavia gli atti trasmessi ai sensi dell’articolo 553 del codice di procedura pe-
nale e contenuti nel “fasc PM” non sono sempre intelleggibili per il giudice
dell'udienza predibattimentale, chiamato invece ad emettere i propri provvedi-
menti appunto sulla base di essi;

che inoltre le pili recenti udienze predibattimentali hanno riguardato procedi-
menti in cuil’azione penale & stata esercitata ben prima delle piti recenti evoluzioni
dell’applicativo ministeriale e che pertanto non & stato possibile sperimentare la
possibilita per il giudice e per la cancelleria di disporre, in caso di prosecuzione
del giudizio nelle forme dibattimentali, la restituzione al Pubblico Ministero del
proprio fascicolo prevista dall’articolo 554 ter, comma 3, del codice di procedura
penale e fondamentale affinché il giudice del dibattimento non abbia a disposi-
zione gli atti destinati invece a rimanere esclusi dalla sua cognizione;

che, quanto agli ulteriori punti sopra indicati, la visibilita e l'intellegibilita degli
atti trasmessi dallufficio di Procura appare tuttora in gran parte problematica;

che, in particolare, a volte gli atti risultano non visibili, altre volte non leggibili ed
in pitt occasioni essi sono trasmessi senza alcuna forma di indicizzazione e per-

tanto la ricognizione e la pronta individuazione degli stessi appare sostanzial-
mente impossibile per il giudice;

che inoltre la trasmissione degli atti a sostegno delle richieste dell'ufficio di Pro-
cura della Repubblica avviene senza tempi certi e quindi la loro visibilita puo ben



risultare parziale per lunghi periodi di tempo nei quali tuttavia incombe egual-
mente sul giudice il potere / dovere di provvedere in ordine alle richieste ricevute;

che pertanto le rilevanti criticita in ordine alla piena visibilita ed intellegibilita da
parte dei giudici penali delle richieste e degli atti trasmessi in forma digitale in
relazione ai punti 1, 2, 3, 4, 5 e 6, con le precisazioni sopra indicate, permangono e
non consentono I'ordinato svolgimento dell’attivita processuale;

che tali criticita sono state oggetto di specifica segnalazione da parte del Mag. Rif.
del settore penale e del Presidente della Sezione penale in vista della scadenza del
richiamato decreto n. 48/2025, con richiesta che I'efficacia dello stesso decreto sia
prorogata per il tempo necessario a consentire la risoluzione delle stesse,

che per le ragioni sopra esposte la richiesta & condivisibile e va accolta;

ATTESTA
fino al 30 giugno 2026

il malfunzionamento dell’applicativo ministeriale APP 2.0 ai sensi dell’articolo 175
bis, comma 4, in relazione alle fasi indicate in parte motiva;

e conseguentemente
AUTORIZZA

la trasmissione ed il deposito degli atti di cui sopra in forma analogica, previa in-
tesa in merito alla relativa trasmissione in tale modalita, con il Procuratore della
Repubblica in sede, con esclusione di quelli relativi al procedimento di convalida
dell’arresto e contestuale giudizio per direttissima che verranno invece redatti, de-
positati e trasmessi in digitale. Laddove tuttavia si verifichino in tali ultimi proce-
dimenti problemi nella visibilita degli atti inseriti nell’applicativo da parte della
Procura della Repubblica, i singoli magistrati del Tribunale potranno, previa tem-
pestiva segnalazione al P.M. di turno, richiedere la stampa della documentazione
inserita in APP con la relativa firma digitale al fine del controllo della tempestivita
della richiesta di convalida e la trasmissione in forma cartacea di tutti gliattiei
documenti afferenti all’arresto. Resta fermo che anche in caso di corretto funzio-
namento dell’applicativo la documentazione cartacea dovra essere comungque tra-
smessa al fine di assicurare ai difensori, il cui accesso all'applicativo & precluso, di
prendere contezza degli atti a supporto della richiesta di convalida ed anche al fine
di verificare la corretta corrispondenza, ove la visibilita vi siaytra gli atti redatti e
quanto effettivamente trasmesso e reso visibile in telematico.
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